ARISTÓTELES (384 a 322 a.c.)
1. LA NATURALEZA.
1.1. RECHAZO DEL PLATONISMO. La visión de Platón que había colocado la auténtica realidad en un mundo distinto al mundo en el que vivimos, plantea en su opinión serios problemas: 

1. Si las Ideas se encuentran fuera de este mundo, ¿cómo pueden ser la causa, el funda​mento y el origen de las cosas sensibles? 

2. Por otra parte, ¿cómo pueden estar separadas de ellas si son su cau​sa principal? 

3. Además, ¿cuál es la causa de los cambios de las cosas sensibles, si las ideas son inmu​tables e inmóviles? 

4. Si la ciencia es un conocimiento de otro mundo distinto de éste, ¿cuál es su valor? 

Aristóteles trata de solucionarlo trasla​dando la dualidad de mundos platónica al interior de las cosas mismas, a los seres indivi​duales de la Naturaleza: investigar acerca de los principios universales del Ser presentes en todos los seres particulares. 

1.2. LA TEORÍA HILEMÓRFICA. Para Aristóteles lo real sólo se puede expli​car admitiendo una unión íntima entre la Idea, la Forma ideal y la materia física. Todas las cosas, es decir, tanto los seres naturales -los que son por naturaleza-, como los artificiales -los que el hombre construye-, están constituidas por dos princi​pios: la materia, "hylé", y la forma, "morphé". 
La forma de los seres es el elemento que los configura; no es su figura sensible, geométrica, sino el factor específico que les impone una determinada estructura inteligible y les hace cumplir determi​nadas actividades; es el principio de inteligi​bilidad, de especificidad, de universalidad y de dinamismo (es, en realidad, la Idea de Platón no en el mundo ideal, sino en el interior de la rea​lidad concreta, cada sustancia indivi​dual). 

La materia de los seres consiste en sus elementos físicos, en aquello de lo que están hechos (en una estatua de bronce, el bronce). La materia de los seres es siempre la misma, los cuatro elementos: tie​rra, agua, aire y fuego; algo pasivo, informe, ininteligible, indeterminado, el principio de los caracteres individuales de todas las cosas reales, naturales y artificiales. 

La materia y la forma no son ​principios opuestos que se excluyan o se puedan separar físicamente; sólo distinguen mediante la abstracción, puesto que constituyen una realidad única: la sustancia, cada sustancia concreta, pues en la Naturaleza no hay, según Aristóteles, forma. Así, pues, para Aristóteles, lo real es lo individual, el ser que tie​ne una unidad intrínseca entre materia y forma, la sustancia individual.
1.3. EL PROBLEMA DEL CAMBIO. La característica esencial de este ser individual es el cambio, el movimiento, que puede ser de cuatro tipos: sustancial, o de una sustancia a otra (el papel que se quema y da origen a la ceniza); cuantitativo, que es el aumento físico de cualquier objeto (el niño o la planta que crecen); cualitativo, que es la alteración en cualquiera de sus cualidades (el aprendizaje de un idioma extranjero es un cambio cualitativo en una persona, o el ponerse morena tomando el sol en la playa); y local, o cambio de lugar en el espacio, de traslación de un lugar a otro (el globo que sube, el caballo que corre). 

Ahora bien, el problema que Aristóteles intenta resolver (problema fundamental desde el comienzo de la filosofía griega y que Platón escamo​teó al colocar el cambio en este mundo sensible y situar lo inmutable en el Mundo de las Ideas) es cómo se produce el cambio: ¿qué es lo que ocurre en un ser cuando se ve sometido al cambio? 
1.3.1. Principios del cambio. Para entender el movimiento, el cambio, son necesarios tres princi​pios: un substrato, una forma y una privación. En todo cambio hay algo que permanece y algo que cambia; lo que permanece es el substrato; a su vez, el cambio supone que el substrato adquiere una forma de la que antes de producirse el cambio se encontraba privado. Imaginemos un analfabeto que pasa a ser alfabetizado: el substrato es el hom​bre, la privación es el ser analfabeto (está privado de la forma de ser alfabeto, de saber leer), y el cambio con​siste en que adquiere esa forma, en que se alfabetiza. 

Relacionando estos tres principios del cambio con la teoría hilemórfica vemos que la materia es el substrato indeterminado donde se produce el cambio y la forma es el elemento que la materia tiende a hacer presente en el cambio; la forma en cuanto pri​vación, porque aún no esta realizada, es el punto de partida del cambio y a medida que se va realizando es el punto de llegada del mismo. Todo individuo, al cambiar, lo que hace es realizar cada vez más la forma que le es propia (por ejemplo, en el ser humano la forma específica es la "racionalidad" y, por tanto, la adquisición de la ciencia o del saber es una de las actividades más propias de nuestra especie). 

1.3.2. El acto y la potencia. Ahora bien, ¿qué sentido tiene hablar de que los seres poseen una forma sin haberla todavía realizado? Potencia es poder ser, capacidad de poder llegar a ser aquello que algo es por naturaleza; acto es ser actualmente, estar realizado, es realización efec​tiva de las potencialidades específicas de los seres. Cada ser, en un momento concreto, posee unas características, unas propiedades, que son su acto; y ese mismo ser, en ese mismo momento, posee unas posibilidades que puede desarrollar, y que son su potencia. El movimiento es, pues, el paso de la potencia al acto, del poder ser al ser. Por eso todo cambio, según Aristóteles, tiene un sentido finalístico, "teleo​lógico" ("telos", fin), en función de la finalidad espe​cífica de cada ser. 
En cada ser concreto, la forma tiene una prio​ridad real sobre la materia, puesto que desde un prin​cipio se encuentra en ella en potencia, aunque en el devenir concreto del individuo la forma sólo se vaya realizando como acto a lo largo del proceso del cam​bio. La forma no se engendra, pues, de la materia, sino que ésta posee en potencia una forma, que, rea​lizada en el cambio, es precisamente el acto de su potencia. Si no existiera esa prioridad de la forma, una cosa podría llegar a ser cualquier otra y eso no es así: un gato recién nacido no puede llegar a ser un perro y sólo puede llegar a ser un gato grande, porque ésa es la forma que posee en potencia el gato recién nacido. 

1.3.3. Las causas del cambio. No sólo indica cómo se produce el cambio, sino que trata también de explicar por qué se produce, cuáles son sus causas. Distingue cuatro tipos de causas: dos intrínse​cas o interiores a los seres que cambian, que son la causa material, constituida por la materia o substra​to en que se produce el cambio, y la causa formal, que viene dada por la forma, es decir, por aquello a lo que se llega en el cambio; y otras dos extrínsecas o exteriores, que son la causa eficiente, entendiendo lo que pone en marcha el proce​so del cambio, el iniciador del mismo, y la causa final, que es aquello para lo que se produce el cambio, la meta o propósi​to del mismo. 

En una estatua de bronce, por ejemplo, la causa material de la mis​ma es el bronce de que está hecha; la causa formal es el contenido que la estatua representa (un hombre, un caballo...); la causa eficiente es el escultor que la ha realizado; y la causa final es el objetivo que ha perseguido el escultor al realizada (ganar un certamen, permitir recordar a alguien...). Sin embargo, cuando se trata de seres naturales es muy difícil hablar de algunas de estas causas. No tiene excesivo sentido, por ejemplo, preguntarse por quién ha hecho un caballo (cuál es su causa eficiente) o, menos aún, preguntarse para qué se ha hecho (cuál es su causa final). 

1.3.4. El motor inmóvil. Aristóteles piensa que, para que un cuerpo se mueva, para que pase de la potencia al acto, es necesario un motor que ponga en marcha el proceso del cambio. En los seres naturales ese motor es la forma que actúa, a la vez, como causa eficiente y como causa final. Ahora bien, ¿quién mueve a la forma para que ésta mueva a la materia? Si el motor de cada ser individual necesita de otro motor para poder mover, y éste, a su vez, necesita de otro, y no se puede proceder así hasta el infinito (ya que entonces quedaría sin explicarse el movimiento), es necesario admitir que exis​te un Primer Motor Inmóvil, capaz de mover sin que a su vez necesite ser movido y que es la explicación última de todos los movimientos, de todos los cambios. Este Motor Inmóvil es a la vez Acto Puro, y contiene como objeto de su pensa​miento las formas de todos los seres, por lo que se convierte en la causa final de todos los movimientos.  

2. EL SER HUMANO 

2.1. EL ALMA COMO FORMA DEL CUERPO. La naturaleza física, considerada como totalidad, constituye, según Aristóteles, un sistema orgánico y jerárquico en el que las formas inferiores son gra​dos preparatorios de las superiores, constituyendo así un todo organizado, que apunta hacia un fin único, que es el Acto Puro, aspiración imperecedera que jamás se podrá conquistar total​mente. Dentro de este todo organizado hay cuatro gra​dos jerárquicos, que de inferior a superior son: la natu​raleza inorgánica, el reino vegetal, el reino animal y el género humano. Cada uno de estos grados aspira al superior, y en el hombre, que culmina y compendia el devenir, no se detiene en la jerarquía, ya que ésta apunta al Acto Puro, al Pensamiento de sí mismo. Es en la concepción del hombre donde más difiere el pensamiento de Aristóteles del de Platón. Partiendo de la concepción dualista del ser humano, heredada de Platón, llega a separarse de él, hasta pensar que el alma humana está tan ligada al cuerpo que desaparece con él.

 Para Aristóteles el alma no es sino la forma del cuerpo; pero de un cuerpo provisto de instrumentos, de órganos adecuados para cumplir las funciones que exige la vida, aunque tal vida permanecería en potencia; es decir, en mera posibilidad, si el alma no llevara al acto. El alma es, pues, acto, forma; el cuerpo, por su parte, instrumento, materia, potencia, lo que no impide que el cuerpo sea a su vez forma y acto con respecto a los órganos y tejidos que lo constituyen. El alma aparece, en esta visión del hombre, como la forma superior, el término supremo, de una serie de formas inferiores, todas ellas jerarquizadas y orientadas hacia ella como hacia su fin supremo.
La consecuencia de todo esto es que el alma, al contrario que en Platón, no es un ser que pueda subsistir por sí mismo. El alma no es una sustancia; la única sustancia es el hombre, el compuesto del cuerpo y del alma. El alma es al cuerpo lo que la función al órgano, lo que la visión al ojo, por ejemplo.
2.2. LAS FACULTADES DEL ALMA. Por otra parte, al ser definida el alma en términos de vida o también de automovimiento, resulta que todos los seres vivos tienen alma; es decir, tienen vida. El hombre, alma racional; el animal, alma sensible; y la planta, vegetativa. Se trata no de especies de un mismo género, sino de realidades dis​tintas, cada una de las cuales se caracteriza por sus funciones especí​ficas, teniendo la facultad superior todas las funciones de la inferior, además de las suyas propias. 

3. EL CONOCIMIENTO.

3.1. ABSTRACCIÓN, ENTENDIMIENTO AGENTE Y PACIENTE. De acuerdo con su visión unitaria del hombre, Aristóteles piensa que existe una continuidad total entre el conocimiento sensible y el conocimiento intelectual. Más aún, sólo hay conocimiento intelectual en la medida en que hay conocimiento sensible. El conocimiento sensible es el origen y el principio de todo conocimiento humano. 
Lo universal se obtiene de lo particular mediante una operación que recibe el nombre de abstracción, y que consiste en lo siguiente: cuando el hombre capta a través de los sentidos algún objeto, se forma en su fantasía (imaginación) una imagen del mismo. En esa imagen de la fantasía lo que se recoge de manera directa es la individualidad ese objeto, su materia; la for​ma, lo universal, se encuentra en ella sólo en poten​cia. Pero el entendimiento agente vuelca su actividad sobre esa imagen, que se encuentra en la fanta​sía, y consigue desmaterializarla, descubriendo así la forma. Una vez realizada esta operación, el mismo Entendimiento agente pasa la forma, que se ha abstraído de la imagen, a otro entendimiento pasivo a paciente, y éste, conoce lo universal.
El conocimiento intelectual se basa en el conocimiento sensi​ble, que proporciona, por decirlo de alguna manera, los materiales que van a servir para elaborar el conocimiento intelectual; éste se alcanza después de esa compleja operación de la mente que es la abstracción.
3.2. OBJETOS DEL CONOCIMIENTO. Entiende Aris​tóteles que el conocimiento o bien lo es de lo necesa​rio e inmutable, o bien lo es de lo contingente. El primero es siempre un saber teórico (lo que a veces llama sabiduría) que se ocupa del conoci​miento de los principios a través sus causas. El conocimiento de lo contingente puede dirigirse hacia el hacer, el producir, y entonces cons​tituye la técnica. Pero puede además dirigirse hacia el actuar, hacia el vivir individual o colectivamente. En este caso, esta​mos ante un saber práctico, moral o político, un saber vivir con prudencia, cuyo ideal es el conoci​miento de lo inmutable. 
4. LA ACCIÓN 

4.1. LA FELICIDAD. En su Ética a Nicóma​co dice Aris​tóteles que cada actividad tiende a un fin que es su bien. Y como las actividades que realizan los hom​bres son muy variadas y persiguen fines muy diversos, es preciso jerarquizar éstos, siendo la cuestión más importante saber cuál es el fin último del hombre, cuál es su bien supremo. 
Todo el mundo está de acuerdo en que el bien supremo, el fin último del hombre es la felicidad “eudaimonía”, puesto que la felicidad se busca por sí misma, mientras que las demás cosas se buscan por ella, para tratar de conseguirla. Sin embrago, no hay tal acuerdo cuando se intenta concretar qué sea la felicidad: unos la identifican con el placer, otros con los honores, otros con las riquezas, con la salud..., y así sucesivamente. Pero la felicidad no se encuentra en ninguna de estas cosas, y aceptarlo es confundir medios con fines. Para contestar a la pregunta acerca de cuál es el bien supremo del hombre, y, por lo mismo, a la pregunta de qué es lo que puede hacer feliz al hom​bre, Aristóteles recurre a la natura​leza: el bien de cada cosa sólo puede consistir en la realización de la función que le es propia (el bien del cuchillo consiste en cortar, el del ojo en ver...), por lo que el bien del hombre sólo puede consistir en desarrollar una actividad que suponga la realiza​ción de su función propia. Así, el hombre será feliz en la medida en que realice adecuadamente la fun​ción que le es propia. 
Para Aristóteles la felicidad no es una posesión, ni siquiera un ser, sino un saber vivir  conforme a la "areté" -la virtud-, entendien​do por tal la excelencia en la realización de la función propia. Pero, ¿cuál es la función propia del hombre, en cuya realización excelente se encuentra la "areté”? La respuesta a esta pregunta es compleja. 

4.2. LA "ARETÉ" HUMANA. En primer lugar, el hombre tiene diversas funciones dependiendo de su edad, de su sexo, de su condición, de su profesión..., y según las realice bien o mal poseerá o no las correspondientes excelencias (será un buen profesor, un buen alumno, un buen padre, un buen hijo...). La realización de estas funciones de forma adecuada será fundamental y necesaria para poder ser feliz, pero la felicidad no puede consistir en su reali​zación, ya que ninguna de ellas es la función propia del hombre en cuanto tal hombre. En segundo lugar, por la complejidad del ser humano. Es un ser compuesto de cuerpo y alma. El cuerpo, a su vez, está compuesto de órganos cada uno de los cuales tiene unas funcio​nes que cumplir y, por eso, habrá que hablar de exce​lencia en el desarrollo de la función de cada uno de esos órganos. 
En cuanto al alma, hay que distinguir en ella tres funciones distintas: vegetativas, sensitivas y raciona​les, de las que las más importantes son las dos últimas. El alma racional es pensante o cognitiva, mientras que el alma sensitiva es apetitiva o volitiva. Por eso habrá que hablar de virtudes intelectuales cuando haya un buen funcionamiento de la parte pensante del alma, y de virtudes morales, cuando el buen funciona​miento sea de la parte apetitiva o volitiva de la mis​ma. 
Si el hombre funciona como un todo, sus deseos serán controlados y dirigidos por su pensa​miento. La virtud consiste en el control de la dimensión volitiva del ser humano por la dimensión pensante del mismo. Por eso define la virtud moral como “una disposición a decidir el término medio adecuado para nosotros, conforme al criterio que seguiría el hombre prudente” (Ética a Nicómaco, II, 1106b). Se trata de encontrar un término medio, el que corres​ponde a cada uno, entendiendo por término medio como algo que se encuentra entre dos extre​mos, uno por defecto y otro por exceso, y que consti​tuyen dos vicios. Con respecto al placer, por ejemplo, el término medio es la templanza, y los extremos la abs​tinencia y el desenfreno. A la hora de enfrentarse al peligro, el término medio es la valentía, y los extre​mos la cobardía y la temeridad.

Dentro de la parte pensante del alma, distingue tres tipos de funciones: contemplativas, prácticas y productivas. La función contemplativa o científica consiste en la contemplación de lo que de universal, necesario e inmutable se da en la realidad, mientras que las funcio​nes prácticas y productivas se refieren a la determina​ción de los medios óptimos para obtener los fines a los que el hombre aspira. Y, en consonancia con esta dis​tinción, habla de tres tipos de virtudes intelectuales: las contemplativas, las prácticas y las productivas. Desde el punto de vista ético, las más impor​tantes de estas virtudes son las prácticas y, sobre todo, la prudencia, que es la virtud que le dice al hombre cuál es el término medio adecuado para él, sin caer ni en el exceso ni en el defecto. 
La sabiduría, en opinión de Aristóteles, no sirve para nada más allá de sí misma, es un fin en sí misma, y precisamente por eso constituye el fin más elevado al que el hombre se puede dedicar, ya que no se puede convertir en medio para ninguna otra cosa. La sabiduría, la contemplación, al ser la actividad supe​rior a la que se puede dedicar el ser humano, proporciona la máxima felicidad. El hombre es más feliz en la medida en que pue​de dedicarse a la vida contemplativa. Ahora bien, segÚn Aristóteles, no todos los hombres pueden acceder a la vida contemplativa. Excluye expresamente a "las pasivas mujeres", a "los esclavos" y a "los embrutecidos por el trabajo manual". 
Pero dentro de la "polis" es posi​ble que haya unos hombres, los mejo​res, que se dediquen a la ciencia teóri​ca y alcancen la plenitud de desarrollo de su naturaleza humana, sirviendo así de "hombres prudentes" para los demás. Tratar de que el número de estos hombres sea el más elevado posible es la más alta función de la "polis", y uno de los motivos que le llevan a Aristóteles al estudio de la política. 

5. LA SOCIEDAD 

5.1. EL HOMBRE COMO SER SOCIAL. Aristóteles piensa que el hombre no pue​de desarrollarse viviendo aislado. No es un ser solitario; necesita de los demás; sólo en comunidad satisface sus necesidades. El hombre es por naturaleza un ser social; ni es un ani​mal ni un dios. Hay animales, por ejemplo las abejas, que son también sociales. Emiten sonidos, poseen voz, y con ella pueden comunicar su placer y dolor. Pero el hombre es el más social de todos, por estar dotado de lenguaje, de "lógos". La capacidad lingüística le permite hablar con otros e intercambiar opiniones sobre lo justo y lo injusto, lo conveniente y perjudicial. Puede llegar así a acuerdos que se plasman en leyes y que constituyen las "polis". Ser miembro de una "polis" es, por tanto, tan natural como tener ojos o como tener piernas. 
El hombre es por naturaleza, un animal político: Y la "polis", la Ciudad-Estado, es la sociedad "perfecta", autosuficiente, porque posee los medios adecuados para conseguir sus fines; es temporalmente posterior a la sociedad familiar y a otras sociedades a las que protege y ayuda en el cumplimiento de sus propios fines, "la ciudad es anterior a la casa y a cada uno de nosotros. Ya que el conjunto es necesariamente anterior a la parte". 
5.2. LA ORGANIZACIÓN DEL ESTADO. Aristóteles fue testigo de las convulsiones que sufrieron las "polis" en su época, por eso, piensa que lo más importante no es la búsqueda de un régimen perfecto de gobierno, sino algo más modesto: conseguir la seguridad y la estabi​lidad que permitan vivir bien y civilizadamente. Por este motivo no se dedica a elogiar ninguna organización de Estado, sino que trata de descubrir la estructura de los Estados existentes, demostrando al hacerlo una extraordinaria capacidad de análisis empírico de la realidad social. 
En su obra fundamental sobre este tema, La Política, se muestra como un pensador realista y dis​tingue entre "la mejor constitución en absoluto" y "la mejor constitución dadas las circunstancias". Una cons​titución, por muy buena que sea teóricamente, puede que no sea adecuada para un país por las circunstan​cias históricas por las que atraviesa. Son esas circuns​tancias precisamente las que tienen que determinar el tipo de constitución más adecuada para ese país en ese momento concreto. Las tres posibles organizaciones de un Estado son: la monarquía, la aristocracia y la democracia. En teoría, Aristóteles piensa que el mejor de estos sistemas es la monarquía; pero teniendo en cuenta cómo son los hombres, resulta mejor la aristocracia. En contra de Platón, sostiene que la democracia es un buen sistema de gobierno, pero para poder funcionar exige educación en el pueblo. 
Cuando alguno de estos posibles sistemas de gobierno en lugar de preocuparse de la "areté" de los ciudadanos se ocupa de buscar su propio provecho degenera en un gobierno vicioso; la monarquía se convierte entonces en tiranía, la aristocracia en oligarquía y la democracia en demagogia. 
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